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ЗА ПРИСЪЕДИНЯВАНЕТО КЪМ КОЛЕКТИВНИЯ ТРУДОВ ДОГОВОР ПО ЧЛ. 57, АЛ. 2 КТ Е НЕОБХОДИМО РАБОТНИКЪТ ИЛИ СЛУЖИТЕЛЯТ ДА Е ПОДАЛ ЗАЯВЛЕНИЕ ЗА ПРИСЪЕДИНЯВАНЕТО, АДРЕСИРАНО ДО РАБОТОДАТЕЛЯ И СИНДИКАЛНАТА ОРГАНИЗАЦИЯ - СТРАНА ПО ДОГОВОРА И ДА Е ПОЛУЧЕНО ОТ ТЯХ. РАБОТНИКЪТ ИЛИ СЛУЖИТЕЛЯТ, КОЙТО СЕ Е ПРИСЪЕДИНИЛ КЪМ КОЛЕКТИВНИЯ ТРУДОВ ДОГОВОР МОЖЕ ДА БЪДЕ УВОЛНЕН ПОРАДИ СЪКРАЩАВАНЕ В ЩАТА ИЛИ НАМАЛЯВАНЕ ОБЕМА НА РАБОТАТА САМО СЛЕД ПРЕДВАРИТЕЛНО СЪГЛАСИЕ НА СЪОТВЕТНИЯ СИНДИКАЛЕН ОРГАН В ПРЕДПРИЯТИЕТО, АКО КОЛЕКТИВНИЯТ ТРУДОВ ДОГОВОР СЪДЪРЖА ТАКАВА КЛАУЗА.
Чл. 57, ал. 2 КТ
Чл. 333, ал. 4 КТ
Производството е по чл. 218а, б. "а" ГПК (ред. ДВ, бр. 124 от 1997 г.)
Касационната жалба е подадена в срока, предвиден в чл. 218, ал. 1 ГПК (ред. ДВ, бр. 124 от 1997 г.) и е процесуално допустима. Разгледана по същество е неоснователна.
Установено е, че със заповед № 1/01.09.1997 г. на директора на Основно училище "П. Р. С." гр. В. Т. на основание чл. 328, ал. 1, т. 2 КТ е прекратено трудовото правоотношение на Е. Й. К. на длъжност "възпитател", считано от същата дата, с мотива: "писмо изх. № 08-00-347 от 07.07.1997 г. на министъра на МОН и решение на Община В.Т. № 505/07.08.1997 г. за съкращение на щата". В. Т. съд е приел, че работодателят е допуснал нарушение на чл. 333, ал. 4 КТ - ищецът е бил присъединен към КТД на училището и преди уволнението не е искано предварително съгласие на синдикалния орган. Намерил е, че с подаването на заявление за присъединяване към КТД на 11.06.1997 г., завеждането му във входящия дневник на училището с № 155 и разглеждането на заявлението на общо събрание на синдикалните организации по протокол от 16.06.1997 г. ищецът се е присъединил към КТД. Неспазването на предвидената в чл. 10, чл. 3 КТД и чл. 12, ал. 2 ОКТД закрила - за предврително съгласуване на уволнението със синдикалната организация, е опорочило издадената заповед за уволнение. На това основание я отменил като незаконна и уважил акцесорните искове.
В. Т. окръжен съд възприел за правилни фактическите и правни изводи на районния съд.
Решението на въззивния съд е правилно.
Безспорно е установено, че Е. Й. К. на 11.06.1997 г. е подал заявление за присъединяване към КТД, подписано в основното училище "П. Р. С.", гр. В. Т. между ръководството на училището и синдикалните организации. Заявлението е адресирано до директора на училището и председателя на СО при КТ "Подкрепа". Заявлението е вписано във входящия дневник на училището с № 155/11.06.1997 г.
Въззивният съд правилно е развил съображенията си за приложимостта на чл. 57, ал. 2 КТ. Присъединяването към колективния трудов договор има действие за в бъдеще след като писменото заявление на работника или служителя е подадено и получено от ръководството на синдикалната организация и работодателя - страни по договора. В конкретния случай Е. Й. К., след като е подал заявлението си - адресирано до ръководителя на синдикалната организация и разгледано на общо събрание в присъствието на ръководството на училището (показания на Ч.), има основание да се счита за присъединен към колективния трудов договор. Разпоредбата на чл. 57, ал. 2 КТ не поставя други условия. Поради това възраженията в касационната жалба не са основателни. Обстоятелството, че К. Н. е поискал да ползва допълнителен размер на отпуск, какъвто е предвиден за членовете, присъединени към КТД, не е основание за оборване на основния за спора факт - присъединяването към КТД. Работодателят е допуснал нарушението по чл. 333, ал. 4 КТ, което правилно съдът е приел като основание за отмяна на издадената заповед за уволнение. Той не е поискал съгласие от синдикалната организация преди издаване на заповедта за уволнение. Решението не страда от порока, посочен в касационната жалба и следва да остане в сила.
Източник: Правно-информационни системи "Сиела"

